Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 18 minutos) 


En primer lugar, debo explicar lo siguiente. Tenemos un número bastante importante de denominaciones de escuelas para tratar. 
Como es la última sesión y, tal cual habíamos acordado, tendríamos que ocuparnos de ello a continuación de recibir a la delegación 
que nos visita hoy. La misma se había comunicado ya hace tiempo conmigo pero sucedió que, en primer lugar, teníamos que 
convocar al CODICEN y luego tuvimos alguna otra dificultad por lo que, finalmente, les comuniqué que en el día de hoy los íbamos 
a recibir porque estábamos dilatando mucho ese tema. 


La que comparece hoy es una delegación de la Asociación de Trabajadores de la Televisión Nacional que solicita a la Comisión de 
Educación y Cultura ser recibida para exponer inquietudes respecto al funcionamiento actual y futuro del canal de televisión. 
Reitero que habían solicitado varias veces esta audiencia y, finalmente, logramos concretarla para el día de hoy. Si les parece bien, 
primero podemos recibirlos, luego pasaríamos a tratar el tema de las escuelas y, si los señores Senadores lo desean, podemos 
agregar algún otro tema. 


(Ingresan a Sala representantes de la Asociación de Trabajadores de Televisión Nacional) 


SEÑOR BRECCIA.- Señor Presidente: quiero dejar una constancia en el sentido de que, por una razón elemental de delicadeza 
dado mi notorio vínculo de parentesco con la señora Directora del Canal Nacional de Televisión, solicito que me autorice a retirarme 
de Sala para garantizar la total y absoluta libertad de expresión de los trabajadores aquí presentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador, obviamente, agradezco y reconozco su delicadeza, que se corresponde con la calidad de 
su persona. Honestamente, no había reparado en ese aspecto, recién lo hice en este momento. Pero a posteriori de recibir a la 
delegación, vamos a tratar los otros temas. 


SEÑOR BRECCIA.- De acuerdo, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la Comisión de Educación y Cultura tiene el agrado de recibirlos. Les aclaro que nos llegó 
vuestra solicitud de audiencia para plantear una serie de inquietudes, pero en esa ocasión les informé, a través de la Secretaría, 
que estábamos con la agenda bastante complicada; ahora sí, con mucho gusto, los recibimos. Estamos presentes junto con la 
señora Senadora Percovich, que es la Vicepresidenta de la Comisión y los señores Senadores Cid, Abdala; y el señor Senador 
Breccia es quien se acaba de retirar. 


En el día de hoy nos visitan, en nombre de la Asociación de Trabajadores de la Televisión Nacional, su Presidente, señor Carlos 
Segovia y su Vicepresidente, Walter Umpiérrez, a quienes cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR SEGOVIA.- Nuestro interés es concurrir a las Comisiones de Educación y Cultura de ambas Cámaras para plantear 
nuestra inquietud ante los dichos del señor Ministro Brovetto con respecto a la baja profesionalización de los trabajadores del canal. 
A partir de allí, se desata una gran preocupación en los compañeros, lo que genera que enviemos una nota de contestación. La 
misma fue mal recibida por la Dirección, creándose un ambiente bastante tenso que motivó la ruptura del diálogo con los 
funcionarios. 


También queremos referirnos al proyecto de televisión nacional, por el que venimos pidiendo desde hace tanto tiempo y que, hasta 
el momento, no existe. En un par de reuniones iniciales hablamos con la señora Directora al respecto y se nos dijo que, 
efectivamente, había un proyecto inicial, pero luego se rompe el diálogo y se crea una mesa de negociación. La misma estaba 
integrada por tres jerarcas del canal, el contador Fricoch, el abogado Araújo y el Gerente General nuevo, señor Pérez Cal. Cuando 
nos sentamos en esa mesa de negociación nos dijeron, de entrada, de qué temas se podía hablar y cuáles no podían ser 
abordados, con lo que ya se estaba cortando el diálogo. Entonces, planteamos nuevamente la inquietud que teníamos sobre el 
proyecto de televisión nacional y se nos dice que el mismo se estaba elaborando y que un proyecto es un conjunto de voluntades. 
Les preguntamos hacia dónde apuntaba esa iniciativa, porque estamos viendo que la pantalla del canal se está tornando 
informativa. Si queremos hacer un canal informativo, estamos de acuerdo, pero no tenemos los medios ni sabemos con qué gente 
se va a trabajar, ni qué parte de la pantalla se va a utilizar, si ésta va a ser toda informativa o va a haber una parte cultural o de 
entretenimientos. Eso no se nos ha explicado todavía. 


Tampoco se ha explicado y se ha dado seguridad en lo que tiene que ver con los puestos de trabajo. Todo proyecto conlleva un 
plan de inversiones y requiere de un equipo de trabajo. 


Sabemos que constantemente se dice que el Canal está sobrepasado de gente, pero eso lo podemos discutir en base a un 
proyecto y analizar si falta personal o no. En ese sentido, hasta el momento hemos solicitado que no ingrese nadie más hasta tanto 
se actualice todo el padrón del Canal y se regularice la situación de los funcionarios contratados que ocupan sus cargos desde 
1985 a la fecha. Esto fue lo que se pidió concretamente. Sin embargo, sigue entrando gente al Canal. También habíamos pedido 
que los ingresos se produjeran por un llamado abierto y que, como iban a entrar como contratados, se tomara una prueba de 
suficiencia, pero eso tampoco se está haciendo. Según se nos informó, se pide un currículum que es evaluado por uno o dos jefes. 


En los hechos, entonces, no se está cumpliendo con las mínimas garantías laborales, pues está entrando gente que trabaja por 
cuatro o cinco meses sin contrato. 


A esto se agrega que no sabemos qué va a pasar con la futura plantilla del Canal. 


Esta es, en síntesis, la realidad del Canal en este momento. 


En cuanto al tema del comunicado al señor Ministro Brovetto, queremos señalar lo siguiente. La misma noche que recibió el 
comunicado apareció en el informativo del Canal manifestando que quien lo asesoraba era la Directora del Canal. Entonces, si ella 
tiene esa opinión de sus funcionarios, nos preocupa mucho. En realidad, el tema es que tendría que haber un diálogo más fluido, 
en el que se pronuncien las dos partes y no que hable solo uno de los interesados y el otro tenga que decir: "Si, tiene razón, tiene 
razón". Digo esto porque, al parecer, no podemos dar una opinión sin que se ofendan, griten y pataleen. 


Con respecto a la legalidad de este Sindicato, podemos decir que está dada por la Confederación de Funcionarios del Estado a la 
que pertenecemos y somos parte plena. No es un tema que vayamos a poner en discusión, pues en todo caso, si bien la señora 
Directora lo critica, eso le compete a la Confederación. Por cierto, existen discrepancias a nivel de todos los sindicatos del Estado; 
sabemos que en los cincuenta y pico de sindicatos de la Confederación existen diferencias, pero no estamos dispuestos a que se 
nos acose pública y permanentemente. 


En síntesis, estas son las inquietudes que queríamos plantear a los señores Senadores. Desde ya quedamos a sus órdenes para 
evacuar sus consultas. 


SEÑOR ABDALA..- Quisiera hacer tres o cuatro preguntas para esclarecer los hechos. Antes que nada, me gustaría saber cuándo 
se rompió el diálogo. 


SEÑOR SEGOVIA.- Después del comunicado que emitimos el 23 de mayo. 


SEÑOR ABDALA.- De ahí en adelante vino una etapa de avance en la negociación y el diálogo, en donde les dijeron -entre 
comillas- "de esto no se habla". Me gustaría que se aclarara qué significa esa expresión "de esto no se habla". 


SEÑOR SEGOVIA.- No es que de esto no se hable; en realidad, no hablamos de nada. Cuando preguntábamos algo se nos daban 
contestaciones muy superficiales. Por ejemplo, preguntábamos cuántos funcionarios contratados iban a seguir trabajando en el 
Canal y se nos decía que se iba a instalar una comisión para tratar ese tema y nada más; no se abordaba el problema. Nosotros 
queríamos participar y discutir sobre las necesidades del Canal, evaluar cuántos funcionarios contratados se necesitan y, si se 
considera que se precisan más, en ese caso, que se haga un llamado abierto y se dé la posibilidad de que se presenten los 
mejores. Insisto en que estamos hablando de un Canal del Estado y de la posibilidad de que ingresen a él los mejores. Pero eso 
nunca se dio. Hace dos años que estamos discutiendo en las asambleas lo que tiene que ver con la parte de estructura del Canal; 
el sindicato y la Dirección anterior hicieron una estructura del Canal. 


SEÑOR ABDALA.- Quiero saber si en algún momento nos pueden alcanzar ese proyecto de estructura ya que puede ser de orden 
para que los miembros de la Comisión tengamos la misma perspectiva que ustedes sobre el Canal. 


SEÑOR SEGOVIA.- Reitero que estuvimos dos años discutiendo en las asambleas -dentro del Canal- esa estructura. Se llega a un 
acuerdo con la Dirección anterior creándose una Comisión de Estructura en la que participaron el Director Técnico del Canal, señor 
Fernando Coartada, el contador, señor Philip Kotch, el abogado, señor Diego Souto y, quien habla, representando a la parte 
sindical. Hasta ese momento, no había una estructura en el Canal: arriba había un Director, abajo era todo chato y, en el medio, no 
había ningún cargo jerárquico. Los cargos jerárquicos que había eran jefes interinos o nombrados, que nunca habían concursado 
por su cargo y estaban lesionando los derechos de los propios funcionarios que tienen 20, 30 y hasta 40 años de actividad en el 
Canal. 


En esa Comisión se había elaborado un bosquejo con la gente más idónea -dentro de la jerarquía de grados- se fue nombrando a 
las personas que tenían los cursos y la capacidad necesaria para esos cargos, también interinamente, para que concursaran. 
Todavía no han concursado para esos cargos; esto ocurrió el año pasado. Ahora, estamos a principio de este año, y seguimos con 
el mismo tema, se trae gente de afuera que se la ubica en esos cargos jerárquicos y, en definitiva, terminan dando órdenes a 
funcionarios públicos. Si a estas personas se las contrata como asesoras es para que asesoren a la Dirección, pero las órdenes 
tienen que estar en los mandos naturales del Canal. Hace años que el Canal está sin mandos naturales, nunca se ha podido 
regularizar esta situación. Si no tenemos la gente calificada para un cargo, estamos de acuerdo en que se realice un concurso, 
pero que sea un concurso abierto de oposición y méritos, o sea, que se presente el mejor. 


SEÑOR ABDALA.- Hasta ahora, ¿cuántos funcionarios han ingresado aproximadamente? 
SEÑOR SEGOVIA.- Han ingresado aproximadamente once o doce personas. 
SEÑOR ABDALA.- ¿Y dónde están revistiendo sus funciones? 


SEÑOR SEGOVIA.- En la sección de Programación -que es una de las más importantes del Canal- en la de Promociones y, ahora, 
van a ingresar también en la de Operaciones. En realidad, están ocupando los lugares clave de funcionamiento del Canal. 


Quiero aclarar que no estamos en contra de que ingrese gente; al contrario, queremos los mejores, por eso decimos que hay que 
hacer un llamado abierto para que se presente el que tenga las mejores cualidades y si hay que hacer un concurso para elegir el 
mejor, lo haremos. Así se hacía antiguamente, ahora se perdió esa costumbre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera preguntar un poco más sobre este último punto. 


Según las informaciones que ustedes manejan estas contrataciones no han sido a través de llamados públicos o sistema de 
concursos. Quiero saber si esas funciones que se proveen son cargos de línea o de mando -como usted denominaba- o asesorías 
u otro tipo. Pregunto esto porque usted hizo esa diferenciación -que creo que es correcta- entre lo que es cargo de línea y lo que 
serían cargos de "staff" o asesorías. 


SEÑOR SEGOVIA.- El Director de Programación que estaba en ese cargo se jubiló hace más de veinte años, pero su lugar nunca 
se llenó, sino que fue ocupado por personas del Canal. Como dijimos, no se concursaba en el Canal, sino que se nombraba a 
Fulano de Tal y, entonces, quedaba en el cargo. 


En este momento, ese cargo estaba acéfalo porque el Director de Programación que lo ocupaba no tenía la jerarquía necesaria 
para hacerlo, pues se trataba de un Grado 5, cuando debería ser un Grado 14. Esa persona fue retirada del cargo, también por 
otras razones, y se trajo a alguien de afuera para ocuparlo, que está diseñando la nueva programación del Canal. Se trata de un 
cargo jerárquico. 


En la parte de operaciones, deberíamos tener un Director de División, que vendría a ser el Jefe de Programación, y luego hay tres 
Departamentos de Operaciones, que en este momento están sin jefatura. Queda un Jefe Director de Video Tape, que está 
comandando esa sección. 


En el área de comerciales, está uno de los compañeros que se había propuesto en la Comisión, una persona que tiene veinte años 
de carrera en la función pública, y proviene de ILPE. 


En la parte administrativa, trajeron al señor Pérez Calvo, cuando en el Canal teníamos a tres personas en condiciones de ocupar 
ese cargo directamente. 


En el área técnica, se jubila el Director Técnico -creo que hoy es su último día de trabajo- y nos traen en comisión a un ingeniero de 
ANTEL para ocupar ese cargo, cuando en el Canal tenemos dos ingenieros que lo conocen a la perfección, pues tienen muchos 
años en la tarea; además, trabajan en los mejores medios, no sólo de nuestro país, sino también de Estados Unidos, por citar un 
ejemplo. 


A grandes rasgos, esa sería la compaginación jerárquica del Canal. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En una primera impresión, diría que todos los cargos que se han mencionado son de línea. 
SEÑOR SEGOVIA.- Sí, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Es claro, con carácter permanente. 

SEÑOR SEGOVIA.- Si se me permite, voy a hacer una acotación. 


En el Canal tenemos gente con treinta o cuarenta años en su función, a la que siempre han pasado por arriba. Por ejemplo, 
tuvimos la era Doyenart, período en el cual se quería armar dos Canales y toda esta gente fue dejada a un lado. Luego vino la era 
de Villamil, y en ese entonces empezamos a hacer las reivindicaciones. 


Estamos prácticamente de acuerdo con la Administración anterior, en el sentido de que lo primero que había que regularizar era la 
situación de esos funcionarios. Tenemos compañeros que fueron destituidos, pero aún no se les ha regularizado la carrera. Como 
decía, se trata de gente que tiene treinta o cuarenta años en televisión. La gran expectativa creada en el Canal fue cuando se 
planteó un cambio, y entonces pensamos que se iba a contemplar la situación de esos compañeros, pero ello no sucedió hasta el 
momento. El Sindicato propuso un par de nombres a la Dirección del Canal, pero como les bajaron la línea a estos compañeros, 
rehusaron al cargo. 


Insisto en que queremos que se normalice de una vez por todas la situación del Canal, que exista un proyecto de televisión real y 
se concurse para regularizar en sus cargos a los funcionarios. Después se verá cuánta gente falta, para cuántos cargos jerárquicos 
se debe llamar a concurso abierto, cuántos cargos internos de funcionarios hay y se proceda también a hacer un llamado abierto. 
Esa es la realidad y lo que pretende el Sindicato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que está claro el proceso por el cual ese diálogo se interrumpió. Ahora bien; teniendo en 
cuenta la situación actual, me gustaría saber si está totalmente interrumpido o si existe posibilidad de reabrirlo. 


SEÑOR SEGOVIA.- La Asociación de Trabajadores de Televisión Nacional continúa esperando señales por parte de la Dirección. 
Personalmente, a la Directora la veo, le digo "buenas tardes" o "buenas noches" y no hablamos más que eso. 


En virtud de que la Mesa está integrada por ocho personas -incluido yo, que soy el Presidente- quiero señalar que el diálogo puede 
ser entablado con cualquiera de ellas. Es importante que a la hora de discutir los temas, el diálogo sea serio, responsable y 
profundo. Cuando llegue esa instancia, analizaremos las soluciones que presente la Dirección y veremos cuáles podemos aportar 
nosotros, porque debemos tener en cuenta que hay compañeros que tienen veinte y cuarenta años de trabajo en el canal. 


Por otra parte, nos duele mucho ver la baja profesionalidad que existe, la cual debo aclarar que no es de ahora, sino que viene de 
antes, porque años atrás en el canal se utilizó la política de desprestigiar a los propios funcionarios, como se hizo a nivel de todos 
los funcionarios públicos de la Administración. 


Tenemos claro que cambiar esta situación insumirá años, pero queremos llevar el canal hacia delante poniendo los temas arriba de 
la mesa y discutiéndolos. 


SEÑOR CID.- Creo que de la exposición que realizó el señor Presidente de la Asociación surgen dos etapas. Por un lado, se 
comenzó un diálogo con la Dirección del canal, que luego se rompió como consecuencia de algunos comunicados y dichos 
públicos. Por otra parte, se implementó una Mesa de diálogo con una Comisión delegada de la Dirección y del gremio. 
Seguramente ustedes, como integrantes del sindicato, habrán hecho planteos en dicha Mesa sobre los pasos a seguir, los cuales 
deben haber merecido alguna respuesta por parte de esta Comisión delegada de la Dirección que, tal vez, puedan marcar un 
camino. En consecuencia, me gustaría saber qué se extrajo de esas reuniones y cuáles son los temas que se consideraron como 
no dialogables. 


SEÑOR SEGOVIA.- En el momento en que se instaló la Comisión de diálogo estaban presentes varios compañeros de la Mesa 
sindical. 


Nosotros podemos hablar de la estructura del canal, pero para ello necesitamos un proyecto que nos indique hacia dónde vamos. 
De esta forma podremos adecuar la estructura que tenemos a ese proyecto, o éste a la estructura. Hace tiempo, nosotros 


elaboramos un proyecto de estructura, porque el sindicato siempre estuvo buscando mejorar los proyectos existentes. 


Por el mes de febrero, aproximadamente, presentamos a la Directora del canal una iniciativa -que podía ser buena o mala- que fue 
la primera que pusimos arriba de la Mesa para comenzar a discutir los trasfondos del canal, en el que hay un conjunto de intereses 
diversos. 


Cuando nos sentamos a dialogar, se nos dijo por parte del abogado que se reservarían el derecho de discutir ciertos temas; sobre 
algunos no se iba a hablar y otros iban a quedar pendientes hasta tanto se realizara una consulta a la Dirección para luego resolver 
al respecto. Pero cuando uno se va a sentar en una mesa de diálogo y desde el principio se escucha un no, el diálogo ya entra a 
cortarse. Por ejemplo, si vamos a hablar de fútbol con alguno de ustedes y adelanto que de tal partido no voy a hablar, estoy 
cortando el diálogo. Así lo tomó la Mesa. 


En cuanto a la estructura, como dijimos, tenemos dos años. En este momento, se está consultando a un integrante de la Mesa para 
que integre la dirección de la Comisión de Estructura del Canal. 


Vamos a explicar qué es Canal 5. Todo el mundo habla del Canal 5, que es un monstruo. Canal 5 es el Sistema Nacional de 
Televisión, es el Canal 6 de Colonia, es el Canal 8 de Melo, es el Canal 2 que tiene Canal 12 y son 19 repetidoras. Cuando uno 
habla de Canal 5, se piensa que se va a manejar un canal, pero ello no sucede porque se trata de un monstruo. También tenemos 
el satélite y llegamos a todo el mundo, por lo que el tema es muy complejo. 


En este momento, dadas las expectativas, la Dirección se ha visto desbordada. Queremos decirles que nosotros estamos para 
apoyar y crear, no para destruir. Nuestra intención fue apoyar a esta Dirección, como ha ocurrido con las anteriores, para tratar de 
sacar el mejor producto, de la mejor calidad. Pero no podemos discutir un plan de inversiones, ver con qué rubros vamos a contar y 
con qué vamos a producir cuando advertimos que lo poco que estamos produciendo se nos está cortando. Queremos un canal que 
produzca rubros y que se automantenga. Eso se puede hacer. 


En lo que hace a la parte informativa, de la noche a la mañana, se cambió toda la estética. Vamos a ser un canal informativo, pero 
vamos a ver cómo cambiamos la estética informativa: pasamos de dos horas y media a seis horas de informativo, con el mismo 
personal, con medio móvil, sin cámaras y sin equipo de luces. Hay que hacer maravillas. Los directores de los programas no tienen 
comunicación, son medio adivinos; ellos están sentados en el control y en el estudio están los camarógrafos. El camarógrafo le da 
la mejor imagen que puede y el director "poncha" como puede, y así se hacen los programas. 


Queremos aclarar que no estamos negándonos a ningún diálogo, sino que estamos dispuestos a discutir de la mejor manera 
posible, pero deseamos hacerlo en forma seria. No hay que decir, por ejemplo, que nos parece muy bien la idea pero, al darnos 
vuelta, hacemos lo que queremos. Hablemos de televisión y, en conjunto, busquemos el mejor canal. Creo que eso se puede hacer. 


Toda administración puede ser buena, regular o mala. Nuestra expectativa es que la Administración de Sonia Breccia sea la mejor, 
porque cada Director que realice una buena tarea está beneficiando a sus funcionarios. Y, reitero, esperamos que sea la mejor. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera hacer ciertas precisiones sobre algo que no me quedó claro cuando el señor Segovia hacía 
referencia a cada una de las áreas en las que entendía que había irregularidades en cuanto a la provisión de los cargos. Usted dice 
que los cargos de la programación siempre fueron llenados por gente del canal, pero que ahora no había nadie con el grado, de la 
propia planilla. Pregunto si la programación se llenó con alguien de afuera. 


SEÑOR SEGOVIA.- Sí. 
SEÑORA PERCOVICH.- ¿Pero allí no había nadie del grado? 


SEÑOR SEGOVIA.- Sí, había un Grado 5, pero tendría que haberse llamado a concurso. Primero se debería haber realizado un 
concurso interno con los funcionarios de carrera, y después, si resultaba desierto, se llamaba a concurso abierto. 


Cuando discutimos sobre ese grado de programación y sobre la estructura con la administración anterior, llegó un momento en que 
nos estancamos con este tema, porque no se veía ninguna perspectiva de que pudiéramos tener un funcionario. Pero había un 
funcionario de carrera, Grado 11 -que luego, por desgracia, tuvo un problema grave de salud- que ocupó ese cargo y fue el jerarca 
más alto que teníamos dentro del canal. Su nombramiento fue en consenso con la Dirección, aunque el jerarca sabía que cuando 
se armara la estructura tendría que concursar por ese cargo. Él sabía que iba a ser interino durante dos o tres meses y que luego, 
repito, iba a tener que concursar por el cargo. 


Cuando esta persona enfermó, su cargo fue ocupado por un Grado 5. Esto fue muy cuestionado y discutido por problemas en el 
canal; mereció una investigación administrativa y fue retirado. Nosotros estuvimos de acuerdo con esa medida, pero en lo que no 
estamos de acuerdo es en que se haya traído a una persona específica de otro lado y se la haya puesto ahí sin verificar si en el 
canal había una persona adecuada para ese cargo. Digo esto porque tenemos personal capacitado para muchas cosas; no 
olvidemos que la gente del canal está trabajando en todos los medios. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero ver si entendí cabalmente lo que se ha dicho hasta ahora. 


Ustedes entienden que aunque no sea en esa línea, puede haber otras personas que reúnan la capacidad necesaria y que 
concursen en la interna; que en la parte de promoción y operaciones no hay jefatura en este momento y que se considera que allí 
también habría que realizar este procedimiento porque dentro del canal hay gente capacitada para la tarea. Por otro lado, se ha 
dicho que en comerciales hay alguien de carrera. En el sector de administración y técnica la situación quedó más clara. 


SEÑOR SEGOVIA.- Así es, señora Senadora. 


SEÑOR ABDALA.- Esa propuesta que ustedes manejan -no la que se ha mencionado del período anterior- es decir, la perspectiva 
a futuro de cómo imaginan el canal, ¿la tienen por escrito? 


SEÑOR SEGOVIA.- Sobre el proyecto del futuro canal que ha elaborado el sindicato, vamos a dejar a la Comisión los documentos 
respectivos. Se trata de un proceso integrado de planificación y estrategia realizado por una Comisión del sindicato en la que 
participaron varios compañeros. 


Vamos a dejar a disposición de la Comisión, entonces, el comunicado que causó todo el revuelo, una resolución de la Asamblea del 
30 de mayo y el acta de la Comisión de Diálogo que se integró. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También se mencionó un proyecto de estructura que se había consensuado entre la anterior Dirección y el 
gremio. Entiendo que fue un esfuerzo importante de ambas partes por alcanzar un punto de acuerdo, por lo que sería útil para esta 
Comisión que nos enviaran una copia. Todo el material será repartido entre los integrantes de esta Comisión. 


SEÑOR UMPIÉRREZ.- Debo aclarar que toda esta situación se está dando porque existe un organigrama hecho por el canal, para 
lo que pasamos a ser la segunda parte del SODRE. Ahora estamos funcionando como una unidad separada del SODRE. Entonces, 
está ese organigrama al que hay que echar mano, discutirlo con la Directora y ver si se hace una gran asamblea o si se va sección 
por sección para aclarar la situación. 


Hay gente restituida, como es mi caso, a quienes no se nos ha recompuesto la carrera a pesar de contar con 42 años de 
desempeño, incluso desde antes de que se formara el canal. Entonces, cuando llegamos nosotros había gente que había ocupado 
todos esos cargos y la situación permaneció así. Al no recomponerse nuestra carrera, no pudimos volver a esos lugares. Digo esto 
porque, en mi caso personal, tendría que estar en un Grado 8 y, sin embargo, estoy en un Grado 5, nunca me subieron los grados 
porque los que se dieron fueron otorgados en la reestructura de un presupuesto, después de la apertura democrática. En ese 
momento se otorgaron dos grados a todos los funcionarios y nosotros quedamos así, siendo que eso no tenía nada que ver con la 
recomposición de nuestra carrera. O sea que aún con esos grados quedamos postergados. En esa situación también quedaron 
otras personas, por ejemplo, el Jefe de Programación, que tiene mucha experiencia y conocimiento total del Canal. 


Ahora bien, ¿qué podíamos hacer nosotros cuando no existe una comunicación entre el Director de Cámaras y el camarógrafo 
porque este no tiene teléfono? Además, las paredes están tapiadas porque hubo un incendio y se bajaron todos los vidrios de un 
estudio al otro. Digo esto porque tenemos un estudio a la derecha y otro a la izquierda y, por lo menos, se podrían comunicar por 
señas. 


En definitiva no hay comunicación y no la hay porque no hay elementos para ello. Como dije, el camarógrafo no tiene teléfono para 
comunicarse con el Director de Cámaras y tampoco tenemos micrófonos. Estoy seguro que la mayoría de los señores Senadores 
notan la imperfección en el audio cuando escuchan el canal y, precisamente, eso es así por la falta de micrófonos, los que existen 
son viejos y estamos trabajando con un zoom que es antiguo, obsoleto y que ya no se usa más. Con estos elementos es que 
hacemos nuestro trabajo. 


Nosotros estamos en Iluminación y los pedidos de lámparas -cuando vienen-a veces tardan dos años en llegar. Es decir que no 
tenemos nada; debemos sacar una lámpara de un lado y ponerla en otro, e incluso bajar la luz para preservarlas porque no hay 
más. Por ejemplo, el programa que está saliendo de tarde, Café Versátil, tiene ocho lámparas que están agotadas; hemos 
planteado este problema pero no envían otras; no tenemos material porque no se compra. De esta forma no se puede sacar un 
canal adelante. 


Las consolas trabajan con una llave individual para cada spots, pero había 150 y quedan 24. Hablamos con el ingeniero por este 
tema y personalmente le pregunté qué iba a pasar con esa consola. Tenemos el Estudio C, que es el último que se hizo y el más 
grande, que va a dejar de funcionar porque no hay consola. Ese sistema vino en el tiempo de FOCOEX y era material ya obsoleto 
allá. La mitad de la consola se paró a los dos meses, trabajamos con una provisoria y se hizo lo posible por parte de la Dirección 
Técnica del Canal para solucionar esto. 


En estas condiciones no trabaja nadie. Si no lo hemos planteado reiteradas veces es porque siempre pretendimos que el Canal no 
se cerrara. 


Por otra parte, no podemos concebir que haya tres tipos de funcionarios contratados. Algunos son con cachet y otros son 
contratados de hace veinte años pero no cobran aguinaldo y no tienen licencia y, además, no se han llenado esos cargos. Esto no 
lo sabe nadie y tiene que saberse. Hay que llenar los cargos con las vacantes que hay; existen cerca de 40 cargos y alrededor de 
50 vacantes que las tiene el SODRE y las debe devolver al canal, ahora que somos una Unidad Ejecutora. 


En consecuencia, nos tienen que proporcionar los medios; nosotros estamos con las manos atadas y sin poder hacer nada. 
Confiamos en la nueva Dirección pero hablamos en este sentido con la señora Sonia y se nota que no hay conocimiento. Incluso 
deja personas nuevas que han venido ahora como, por ejemplo, un señor que es piloto y está en la parte administrativa, tiene un 
grado 16 que para el Canal es el más alto, pero no sabe nada del funcionamiento del Canal. También sucede que hay gente que a 
través de proventos que se cobraban, había solicitado pasar en comisión al Canal. 


Entonces viene una persona con grado VII, proveniente de la Imprenta, que no conoce nada de televisión pero, por el grado que 
tiene, pasa por encima de todos nosotros, quedando como jefe aunque desconozca el trabajo que se realiza en ese lugar. Lo que 
sucede es que los mandos medios, al no tener cargo, actúan como tales y pasado un tiempo, se agotan y se van. Como 
consecuencia de ello, no hay dirección y es la gente la que saca adelante al canal. Reitero que lo sacamos adelante nosotros, 
porque lo queremos. Tengo 42 años de servicio, estuve tres años sumariado porque en aquel entonces queríamos que ANDEBU no 
estuviera por sobre nosotros. Esto sucedió, más precisamente, cuando estaba el señor Zabala Carvalho. Cuando regresamos nos 
encontramos con que ANDEBU estaba dirigiendo al canal. Nunca se quiso que el canal hiciera sus propias producciones y se 
solventara por sus propios medios, tal como se está haciendo ahora. En los tiempos en que estaba en el canal el señor Zabala 
Carvalho se hizo un juicio y se ganó para que el canal pudiera tener publicidad oficial. 


Quiero señalar que hicimos grandes cosas, incluso nos quedamos una semana en el canal, trabajando para que cuando se 
inaugurara la programación saliera en condiciones. Cableamos, hicimos consolas, e incluso recuerdo que teníamos la planta de 
Martín Fierro que después se fundió y nadie se preocupó por ello. Otro hecho que sucedió en aquel entonces y creo que nadie lo 
sabe, porque nunca se comentó, es que un funcionario del Canal 5 se cayó de una parrilla y falleció. Sucedió lo propio en la planta 


emisora y, reitero, tampoco nadie se enteró, ni preocupó. Pienso que los señores Senadores no deben saber nada de esto. De esta 
forma, se fue deteriorando todo y no hay quien le de una mano al canal oficial. 


Actualmente hay una reestructura y el organigrama que se estableció es el que va a poner las cosas a punto. Digo esto porque hay 
funcionarios contratados y también de carrera porque, de acuerdo al escalafón de los funcionarios públicos, cada cuatro años se 
aumenta un grado y así sucesivamente. Todo esto se detuvo y, entonces quedamos postergados. Reitero que nosotros hicimos 
grandes cosas en el canal y la gente se olvidó de ello. 


Ahora quieren que el canal sea sólo informativo. Concretamente, el estudio C, que es el más grande, lo van a destinar para los 
informativos. Como es sabido por todos los señores Senadores, se trata de "flashes" y alguna otra información más. Nosotros 
tenemos un equipo de exteriores con el cual se ha ido al interior y se han sacado las transmisiones adelante. Sin ir más lejos, 
cuando ocupó la Dirección del Canal 5 el señor Frade, trajo un especialista en luces de Buenos Aires. Esta persona, examinó las 
instalaciones, subió a las parrillas y pidió que se hiciera la puesta de luz; lo hicimos y salimos al aire. No podía creer lo que estaba 
viendo y nos dijo: "¿Qué les voy a enseñar con lo que están trabajando? "Esto mismo le dijo al señor Frade. Se fue y dijo: "Yo no 
puedo hacer nada con esto". Esa es la historia del canal. Insisto que queremos mucho al Canal 5 porque tenemos una vida allí. 


No estamos en contra de la actual Directora, la señora Sonia Breccia, queremos lo mejor para ella, que tenga suerte, pero 
pensamos que ha habido una confusión. AFUSODRE, se quedó en el SODRE, es un gremio, pero hay cinco o seis personas en el 
turno de la mañana pertenecientes a este sindicato que cuando la señora Sonia Breccia fue a saludarlos le comentaron que ellos 
no creían en el sindicato que estaban. Estoy seguro que la Directora se confundió y dijo: "Pero, ¿cómo puede ser esto?" Hay cinco 
personas que corresponden a otro gremio que no quieren entender que el canal es una Unidad Ejecutora y que no es más SODRE. 
No se quieren desprender del SODRE y no confían en este gremio, no se han afiliado, ni participan en él. Esta es una de las 
situaciones que está planteada en el Canal 5. 


SEÑOR SEGOVIA.- Para que les quede claro a los señores Senadores que cuando mi compañero habla de Unidad Ejecutora 
nueva es porque a partir del año 2002 pasamos a ser la Unidad Ejecutora 024. Con el señor Senador Abdala nos hemos 
encontrado varias veces en la Comisión de Presupuesto discutiendo el tema de los contratados. 


En ese momento había dos gremios: AFUSODRE, que comandaba todo el Centro y la Asociación de Trabajadores de Televisión 
Nacional, que comandaba el Canal. Pero la Asociación no le impedía a los compañeros del Canal que estuvieran afiliados a 
AFUSODRE. Cuando el Canal se separa, se crea la división total de los dos sindicatos y es ahí que la Asociación de Trabajadores 
ingresa a COFE, es reconocida por la Confederación y se legitima el Sindicato. 


Con respecto a lo mencionado de que hay compañeros que están -para decirlo de alguna manera- atados con AFUSODRE, es 
verdad: algunos funcionarios están afiliados a ese gremio pero considero que ese es un problema interno del Sindicato que deberá 
resolverse en las elecciones que se van a llevar a cabo en noviembre. 


En cuanto a la expresión de que en el Canal "todo está atado con alambre", lo que puedo decir es que la mayoría de los señores 
Senadores han concurrido al Canal y han visto lo que es, por lo que no estamos inventando nada ni describiendo algo nuevo. 


Por otra parte, las expectativas que tenemos de este Sindicato son muchas y muy grandes. Nosotros estamos pensando en 
cambiar la estructura, las bases del Canal. En ese sentido, siempre que hubo un cambio de Administración expresamos la 
necesidad de "sacudirle el polvo" al Canal y considero que a partir de toda esta discusión que se ha dado, es el momento de 
hacerlo y lograr que sea un Canal de élite. No queremos ser el canal número uno del mundo ni de Uruguay; simplemente queremos 
ser un canal de televisión y nos conformamos con ser el número dos. Es más, si estamos en segundo lugar, nos consideramos - 
como se dice- Gardel. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al Presidente y al Vicepresidente de la Asociación de Trabajadores de Televisión Nacional 
por la exposición realizada ante la Comisión, al tiempo que les solicitamos que, como habíamos convenido, nos envíen el material 
para distribuirlo entre los distintos Senadores integrantes de la Comisión. Por su parte, le quiero manifestar al señor Umpierrez que, 
realmente, se nota el cariño que tiene por el Canal. 


Muchas gracias. 
(Se retira de Sala la Asociación de Trabajadores de Televisión Nacional) 


SEÑOR CID.- Considero que la Comisión debe decidir qué trámite le damos a este planteo, que contiene elementos importantes. 
Algunos de ellos son heredados de otras Administraciones y están dentro del Presupuesto que se está ejecutando, del anterior 
Gobierno, pero creo que lo relativo al diálogo y al trabajo con el gremio, debe tener un gran destaque porque ha quedado claro aquí 
que los funcionarios tienen, además del cariño, mucha experiencia en la trayectoria del SODRE. 


Creo que esa comparecencia deberíamos derivarla al Ministro de Educación y Cultura y a la Directora del Canal 5, para que se 
visualice que el ánimo es construir y no poner obstáculos. Aquí quedó claro que lo que los funcionarios quieren es tener un mejor 
Canal. Se supone que tanto el Ministro de Educación y Cultura como la Directora del Canal estarán en la misma línea. 


Por lo tanto, propongo que se envíe la versión taquigráfica de esta sesión al Ministro de Educación y Cultura y a la Directora del 
Canal 5. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que surgieron temas importantes y un espíritu constructivo de parte del sindicato, lo cual es un hecho 
valioso. Personalmente, coincido con una primera acción que es enviarles la versión taquigráfica de esta sesión. Sin perjuicio de 
ello, de repente podríamos pensar en la posibilidad -ya que hemos recibido al CODICEN y al SODRE, y porque sería oportuno para 
completar el panorama, además de otros temas- de cursar una invitación al Ministerio de Educación y Cultura y al propio SODRE. Y 
sería bueno, no para hablar sólo de esto, sino para hacerlo un poco más en general y también en particular. 


SEÑORA PERCOVICH.- De todas maneras, ya que he estado mucho en contacto con los temas culturales, respaldo totalmente las 
decisiones de las Administraciones anteriores en cuanto a darle una autonomía de funcionamiento. Cuando se trata de un canal 


donde se manejan cuestiones tan complejas como las técnicas, las de transmisión y de comunicación con la sociedad, es muy 
difícil trabajar con estructuras jerárquicas solamente en base a la antigúedad. 


Me pareció muy bien que los representantes del sindicato reiteraran el tema del concurso interno, pero me parece que acá se 
necesita de un recambio permanente y, por lo tanto, la realización de concursos, porque técnicamente se va avanzando. 
Obviamente, se trata de una estructura del Estado casi sin presupuesto. Y, en este sentido, es verdad lo que ellos decían: la 
estructura de funcionamiento se mantiene a pulmón, en un Canal que prácticamente no se ha renovado en años anteriores por 
escasez de presupuesto. 


Es todo un tema que hay que analizar y, por eso, comparto totalmente la idea de ver qué proyecto hay en esta nueva forma de 
funcionamiento que se dio -que, creo, es buena- es decir, la autonomía del Canal. Sin embargo, para eso hay que tener un 
proyecto que, evidentemente, provocará problemas de relación con quienes trabajan desde hace 40 años. Precisamente, yo me 
planteaba que esa persona a la que se aludió debe ser alguien totalmente vocacional, En realidad, no sé si de los reclamos que 
ellos hacen -y esto es lo que me gustaría discutir con la nueva Dirección del Canal, como lo hicimos con el señor Villamil y el señor 
Doyenart- surge la posibilidad, realmente, de trabajar con una estructura funcional del Estado que -lógicamente- es muy rígida y 
donde cualquier movimiento, o introducción de gente más actualizada técnicamente, va a generar problemas con el funcionariado 
que ya está. Son interrogantes que planteo y me gustaría que, en la misma línea de los propios trabajadores, tuviéramos una 
perspectiva en cuanto a cómo se encara esta compleja situación, que también lo fue para los dos Directores anteriores que se 
plantearon funcionar de otra forma. 


SEÑOR ABDALA.- Quisiera hacer algunas notas al pie. Me alegro -y no es una picardía- que haya una mirada, ahora en clave, de 
mayor flexibilidad. 


SEÑORA PERCOVICH.- Siempre la tuve. 


SEÑOR ABDALA.- No me refiero particularmente a la señora Senadora sino al conglomerado que ella representa. No vale la pena 
recordar lo que en su momento se decía cuando se planteaban miradas con mayor flexibilidad sobre este tema. 


Por otra parte, creo que habría que afinar un poco más el lápiz. En consecuencia, sería conveniente que la Comisión cuente con el 
marco normativo de la Unidad Ejecutora, es decir, la ley, para ver con precisión los límites de funcionamiento, las atribuciones, la 
construcción jurídica exacta de lo que se puede y no se puede hacer. Quizás lo que se está planteando con muy buena fe por parte 
de los trabajadores, puede sonar sensato o quizás la dirección del Canal puede utilizar instrumentos de vinculación contractual que 
le permita adosar técnicamente al funcionamiento del órgano resultados que sean los esperados. Me parece importante conocer la 
noticia jurídica. 


Por otro lado, quizás lo que se le puede solicitar a la Dirección del Canal -si es que existió en esa conversación- es el comparendo 
de lo que aspiran los trabajadores y lo que la Dirección del Canal está planteando. Se ve que en algún momento hubo algún 
aterrizaje de alguna propuesta por parte de dicha Dirección, por lo que sería interesante tenerla para analizarla junto con la de los 
trabajadores. 


Y, por último -lo cual considero trascendente, pero no importa si se incluye o no en la versión taquigráfica- creo que sería 
fundamental que pongamos un poco de buena voluntad con respecto a este tema junto con las autoridades de Gobierno. Digo esto 
porque uno advierte con respecto a este asunto un espíritu de solución. No sé si percibí mal, pero creo que estas personas están 
manejando, en el acierto o en el error, un espíritu lo más constructivo posible. Lo peor que puede pasar es que estos temas se 
eternicen y que los conflictos se conviertan casi en institucionales, lo cual es malo porque el virus está inoculado. Repito, debemos 
poner buena voluntad por parte de los Legisladores más involucrados en el tema para ver en qué se puede colaborar. 


SEÑOR CID.- Como estamos haciendo una enumeración de inquietudes para que figuren en la versión taquigráfica de manera que 
las autoridades puedan contestarlas, quisiera agregar un tema que nos viene complicando, históricamente, en cuanto al SODRE y 
es saber cómo se visualiza la solución de la profusión de cargos que tiene el Instituto, lo cual habrá que resolverlo en forma 
definitiva, ya que no puede haber cargos de funcionarios públicos, en caché -que ha sido toda una complicación- y contratados. Se 
trata de saber cómo se le va a dar homogeneidad a la función pública desde el punto de vista de la estabilidad laboral, de manera 
de darle una normal regulación. Sé que se está trabajando a través de la Oficina Nacional del Servicio Civil sobre este tema, pero 
me gustaría tener una contestación por parte de las autoridades competentes. 


SEÑOR ABDALA.- Nos pueden enviar algún informe pero se me ocurre que la guerra de todas las guerras es la instancia 
presupuestal. Por lo que presumo que allí nos van a re-mapear -por así decirlo- todo el asunto. Pero comparto lo que plantea el 
señor Senador Cid, por cuanto creo que no estaría mal que nos hagan llegar un informe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, estamos de acuerdo en enviar la versión taquigráfica al señor Ministro de Educación y 
Cultura y a la señora Directora Sonia Breccia. 


Por otra parte, el señor Senador Abdala planteó la posibilidad de obtener el marco normativo de la Unidad Ejecutora. En tal sentido, 
pregunto cuál sería la forma más sencilla para hacer posible dicha solicitud. 


SEÑOR ABDALA.- Lo más sencillo sería solicitarlo al Ministerio de Educación y Cultura, ya que allí debe estar todo el compendio 
legal de cuáles han sido las reformas. Inclusive, lo interesante sería analizar cuál era la historia del canal y cuál fue la modificación 
del año 2002 para ver su autonomización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, habría que enviar la solicitud a la División Jurídica del Ministerio de Educación y Cultura, lo que 
se hará por vía de Secretaría o, si es necesario, lo puedo hacer directamente 


Naturalmente, este material será repartido junto con el trabajo que la delegación elaboró con la Dirección anterior. En ese aspecto, 
coincido totalmente con lo que señalaba el señor Senador Cid ya que, del conjunto de preocupaciones, algunas son de solución 
compleja -como la del grado de deterioro de la estructura del Canal- y van a requerir años de inversiones y de trabajo, pero en lo 
relativo al tema de la conformación de la organización, sería bueno que los pasos que se vayan dando ya apunten a soluciones 
definitivas. Entonces, si bien aquí escuchamos una campana del asunto, sobre el punto relativo a proveer cargos de línea, pienso 


que es distinto si se trata de un asesor -lo que a veces es muy privativo del jerarca- o de un cargo que refiere al corazón de la 
estructura del Canal como, por ejemplo, los de Programación, Operación Técnica o Administración. Estos últimos deberían 
seleccionarse ya con espíritu de apuntar a la solución definitiva y me parece claro que esto debiera hacerse por concurso. Al 
respecto, coincido con lo que señalaba la señora Senadora Percovich en cuanto a que el llamado interno se puede o no cumplir 
como un trámite previo, pero también está la posibilidad de un llamado abierto en el que participen tanto los integrantes del Canal 
como gente del exterior y en el que se tomen en cuenta, naturalmente, los antecedentes de cada uno. Creo que para algo que 
requiere tanta dinámica es mejor un llamado abierto que incluya la parte interna y la externa al mismo tiempo. 


Por último, estaríamos de acuerdo en coordinar una visita del Canal a esta Comisión para el próximo 7 de julio. De lo contrario, 
podría reunirse el material para esa fecha y citar a la Directora recién para el día 14 de julio. 


SEÑOR CID..- Preferiría la segunda opción, la del 14 de julio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. Entonces, quedaría la convocatoria de la señora Directora del Canal 5 para el 
14 de julio y en la sesión del 7 trataríamos el tema con el material correspondiente. 


La Comisión pasa a considerar la denominación de escuelas. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 11 y 24 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


